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Abstract:	
Trotz	des	rasanten	digitalen	Fortschritts	und	den	damit	einhergehenden	Möglichkeiten	hat	
sich	die	Lehrform	Vorlesung	in	den	letzten	Jahrzehnten	kaum	verändert	(Weinberger,	2014).	
Vorlesungen	 sind	 dozentenzentriert	 und	 bieten	 Studierenden	 kaum	 Interaktions-
möglichkeiten.	Der	Fokus	liegt	auf	der	Rezeption	von	Wissen	und	im	Bereich	der	Mathematik	
besteht	die	Haupttätigkeit	der	Studierenden	oft	 im	Abschreiben	der	Tafelanschrift.	Obwohl	
diese	Charakteristika	zur	Sichtstruktur	von	Lehre	gehören	(Ufer,	Heinze,	&	Lipowsky,	2015)	
und	 somit	 keinen	direkten	Schluss	auf	die	 instruktionale	Qualität	erlauben,	widersprechen	
sie	dem	momentan	vorherrschenden	aktiven	Lernbegriff	 (vgl.	Bransford,	Brown,&	Cocking,	
2000).	 Chancen,	 die	 sich	 aus	 der	 Interaktion	 von	 Studierenden	 mit	 dem	 Dozenten	 und	
untereinander	ergeben	können,	bleiben	ungenutzt	und	das	eigentlich	hoch	priorisierte	Ziel	
der	Entwicklung	mathematischer	Argumentationskompetenz	wird	nur	indirekt	verfolgt.	Auch	
bestätigen	Metaanalysen	(vgl.	Freeman	et	al.,	2014),	dass	die	Durchfallwahrscheinlichkeit	in	
klassischen	 Vorlesungen	 etwa	 1,5	 mal	 größer	 ist	 als	 bei	 Vorlesungen,	 die	 ihre	
TeilnehmerInnen	aktiv	einbinden.	
Eine	 instruktionale	 Methode	 zur	 Ermöglichung	 von	 mehr	 Interaktion	 innerhalb	 der	
Vorlesungen	 ist	 die	 Verwendung	 eines	 Classroom	 Response	 Systems	 (CRS),	 d.h.	 eines	
digitalen	Systems	zur	Beantwortung	von	Fragen	des	Dozenten	durch	die	Studierenden.	Die	
Effektivität	 solcher	 Systeme	 ist	 vielfach	 belegt	 (z.B.	 Hall,	 Collier,	 Thomas,	&	Hilgers,	 2005)	
und	 auch	 zu	 den	 zugrunde	 liegenden	 Wirkmechanismen	 gibt	 es	 bereits	 Forschungs-
ergebnisse	 (z.B.	 Roschelle,	 Penuel,	 &	 Abrahamson,	 2004;	 Trees	 &	 Jackson,	 2007).	 Trotz	
dieser	 erfreulichen	 Forschungslage	 und	 positiven	 Erfahrungen	 in	 einigen	 Pilotprojekten	
werden	 derartige	 Systeme	 in	 Vorlesungen	 in	 den	 Bereichen	Mathematik	 und	Didaktik	 der	
Mathematik	bislang	nur	sporadisch	eingesetzt,	die	 instruktionale	Fachkultur	verändert	 sich	
nur	schleppend.	
CRS	 ermöglichen	 dem	 Dozenten	 die	 Studierenden	 gezielt	 kognitiv	 zu	 aktivieren,	 sie	 kurze	
Aufgaben	bearbeiten	und	ihre	Lösungen	präsentieren	zu	lassen.	Ferner	können	Studierende	
mittels	eines	CRS	ihren	eigenen	Standpunkt	kommunizieren	sowie	Feedback	geben.	Darüber	
hinaus	unterstützen	 sie	den	Dozenten	bei	 seinem	Classroom	Management	 (Kounin,	1970),	
indem	 Methoden	 wie	 Just-in-time	 teaching	 (Novak	 &	 Patterson,	 2010)	 natürlich	 in	 den	
Vorlesungsablauf	 eingebunden	 werden	 können.	 Zudem	 bietet	 sich	 beispielsweise	 als	
Reaktion	auf	das	Abstimmungsergebnis	zu	einer	Frage	an,	die	Interaktion	der	Studierenden	
untereinander	 durch	 Methoden	 wie	 Peer	 instruction	 (Mazur,	 1997)	 oder	 Class-wide	
discussion	 (Dufresne	 et	 al.,	 1996)	 anzuregen	 und	 eine	 lernförderliche	 Diskussion	 über	 die	
(vermeintlich)	 korrekte	 Antwort	 einer	 gestellten	 Frage	 und	 beispielsweise	 typische	
Fehlvorstellungen	in	Gang	zu	setzen.	
Im	 Vortrag	 werden	 technische	 und	 methodische	 Hintergründe	 zu	 CRS	 vorgestellt	 sowie	
empirische	 Befunde	 zur	 Effektivität	 des	 Einsatzes	 von	 CRS	 und	 die	 dahinterstehenden	
Wirkmechanismen	 thematisiert.	 Dabei	 wird	 auch	 die	 Frage	 nach	Qualität	 und	 Nutzen	 der	
zugrunde	 liegenden	 Dozentenfragen,	 welche	maßgeblich	 für	 die	 Effektivität	 des	 Einsatzes	
von	CRS	verantwortlich	sind	(Anthis,	2011),	aufgeworfen.	
Darauf	aufbauend	werden	Möglichkeiten	zur	Verwendung	von	CRS	auf	zwei	verschiedenen	
Ebenen	 dargestellt.	 Die	 erste	 betrifft	 Inhalte	 der	 Vorlesung.	 Hier	 können	 etwa	 Vorwissen	
oder	 Verständnis	 abgefragt	 werden,	 sowie	 die	 Studierenden	 in	 die	 Genese	 von	
Argumentationslinien	 o.ä.	 aktiv	 eingebunden	 werden.	 Die	 zweite	 Ebene	 bezieht	 sich	 auf	



methodisch-strukturelle	 Aspekte	 der	 Vorlesung.	 Beispielsweise	 kann	 Feedback	 über	 die	
Verständlichkeit	einzelner	Abschnitte	oder	das	weitere	Vorgehen	in	der	Vorlesung	eingeholt	
werden.	 Illustriert	werden	beide	Ebenen	durch	Best-Practice	Beispiele	aus	Veranstaltungen	
zur	Didaktik	der	Mathematik.	
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